NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IV. volebné obdobie

Navrh

ktorym sa meni zédkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
Vv zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:

CLI

Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni zékona ¢.
72/1969 Zb., zakona ¢. 139/1982 Zb., zakona ¢. 27/1984 Zb., zakona ¢. 160/1996 Z.
z., zakona ¢. 58/1997 Z. z., zakona ¢. 395/1998 Z. z., zakona ¢. 343/1999 Z. z.,
zakona ¢. 388/2000 Z. z., zdkona ¢. 416/2001 Z. z., zdkona ¢. 439/2001 Z. z., zdkona
¢. 524/2003 Z. z., zédkona ¢. 534/2003 Z. z., zdkona ¢. 639/2004 Z. z., zakona C.
725/2004 Z. z., zakona €. 93/2005 Z. z., zdkona €. 479/2005 Z. z., zakona ¢. 25/2007
Z. z., zakona ¢. 275/2007 Z. z., zakona ¢. 664/2007 Z. z., zakona ¢. 86/2008 Z. z.,
zakona €. 8/2009 Z. z. a zakona ¢. 70/2009 Z. z. sa meni takto:

1. V § 9 ods. 2 sa v prvej vete za slova ,,vyhradne pre chodcov,* vkladaju slova
,vratane chodnikov,*. Druha veta sa vypusta.

2. 'V § 9 sa vypusta ods. 3. Zvysné odseky 4 az 8 sa precisluju ako 3 az 7.
3. V§9ods. 7 sa ¢islovky ,,5 a 6 nahradzaju ¢islovkami ,,4 a 5%

4. V § 9a sa vypusta ods. 4.

CLII

Tento zakon nadobuda ucinnost .............. .



DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna ¢ast’

Dovodom predlozenia navrhu zakona je stav, ktory predkladatelia povazujii za netinosny. Navrh
odstrafiuje pravny stav, kedy je majitel’ tzv. prilahlej nehnutel'nosti povinny starat’ sa o schodnost’
chodnika, ktory susedi s jeho nehnutel'nost'ou. Je povinny odstrafiovat’ sneh, pol'adovicu, ale aj iné
znecistenie, ktoré moze byt’ prekazkou schodnosti chodnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze majitel’ tzv. prilahlej nehnutelnosti je povinny starat sa o schodnost
chodnika celoro¢ne, pricom podla ustanoveni zdkona je takyto vlastnik povinny odstranit
znecistenie bez priet'ahov.

Podla dalSich ustanoveni novelizovaného zékona je majitel tzv. prilahlej nehnutelnosti
zodpovedny za Skodu, ktord vznikne uzivatelom chodnika a pric¢inou vzniku Skody boli zavady
v schodnosti chodnika zapri¢inené snehom, poladovicou alebo inym znecistenim a neboli bez
prietahov odstranené.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze majitel nehnutelnosti susediacej s chodnikom je povinny bez
akejkol'vek nahrady starat’ sa o majetok, ktory mu nepatri, ktory je predmetom vlastnickeho prava
in¢ho vlastnika (obce). Je povinny na také ukony, ktoré zabezpecuji schodnost’ tohto chodnika
a ktoré vyplyvaju zriadnych povinnosti vlastnika. Je teda jasné, ze obsah vlastnickeho prava
jedného vlastnika nie je ani primerane rovnaké obsahu vlastnickeho prava susediaceho vlastnika,
napriek tomu, Ze ustava garantuje rovnaky obsah vlastnickeho prava bez ohl'adu na osobu vlastnika.

Okrem toho, vlastnik nehnutel'nosti susediacej s chodnikom je zodpovedny za $kodu, ktora vznikne
uzivatel'ovi chodnika, teda za Skodu, ktora vznikne uzivanim cudzieho majetku — vplyvom snehu,
'adu alebo iného znecistenia.

Naopak, pokial’ obyvatel’ potrebuje zabrat’ ¢ast’ chodnika pre potrebu napriklad opravy alebo tdrzby
vlastnej nehnutelnosti a potrebuje napriklad na chodniku postavit’ leSenie, je poviny zaplatit
miestnu dan za zabratie verejného priestranstva.

Predkladatelia maju za to, ze takyto pravny stav moéze byt v rozpore s ustavou z niekolkych
dovodov, a sice preto, Ze nie je mozné niekoho nutit’ vykonavat’ ntitené prace (majitelia susednych
nehnutelnosti to nerobia dobrovolne, ale ani za odplatu alebo ini vyhodu), preto, Ze obsah
vlastnickych prav viaZzucich sa k dvom susednym predmetom vlastnictva nie je rovnaky a tieZ preto,
ze vlastnik chodnika zo zakona nekond tie ¢innosti, ku ktorym ho zavézuje vlastnicke pravo.

Néavrh zékona tieto ustanovenia odstrafiuje a zavadza stav, ktory uz nebude v pripadnom rozpore
S ustavou a ktory obyvatel'ov obci oslobodzuje od neprimeranych povinnosti a zrovnopraviiuje
obsah vlastnickeho prava ich a vlastnickeho prava obecného. Okrem toho odstraiiuje zodpovednost’
obyvatel'ov obci za Skody, ktoré sa nestanu na ich majetku ne¢innost'ou vlastnika.

Predkladany navrh zédkona nebude mat’ dopad na Statny rozpocet, a rozpocty vysSich tzemnych
celkov, na zivotné prostredie, na zamestnanost’ ani na podnikatel'ské prostredie. Bude mat’ dopad
na rozpocty obci, ktoré budi povinné uvedené aktivity zabezpecovat’ ako riadny vlastnik.

Predkladany navrh zakona je v silade s Ustavou SR, tistavnymi zakonmi, ostatnymi zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.



B. Osobitna ¢ast’

K¢l 1

K bodu 1: V ustanoveni § 9 ods. 2 sa dopliiaji slova ,,vratane chodnikov*, ¢im sa zabezpeéi to, Ze aj
0 chodniky je povinny sa starat’ ten isty vlastnik, ktory sa stara aj o iné verejné komunikacie.
Odstranuje sa druha veta, ¢im sa odstrafiuje povinnost pre majitelov nehnutelnosti susediace]
s chodnikom starat’ sa o schodnost’ chodnika a odstraniovat’ bez prietahov sneh, pol'adovicu a iné
znecistenie.

Kbodu 2: V § 9 sa odstraiiuje ods. 3, ktory splnomociiuje obec na vydanie v§eobecne zavidzného
nariadenia, ktorym ma byt uréeny rozsah povinnosti uvedenych v ods. 2. Ked’ze odstrafiujeme tuto
povinnost’, odpadava aj splnomocnenie pre obce na uréenie jej rozsahu voc¢i obyvatel'om obce.

Kbodu 3: Ide o legislativno-technické opatrenie, ktoré reaguje na precislovanie predoslych
odsekov, na ktoré sa odkazuje.

K bodu 4: Odstranuje sa zodpovednost’ majitel'ov nehnutel'nosti susediacich s chodnikom za §kodu,
ktora vznikne uzivanim chodnika kvoéli vadam v jeho schodnosti v dosledku snehu, pol'adovice

alebo iného znecistenia. Odstrafnuje sa tak zodpovednost’ za §kodu, ktord vznikla osobam z toho, ze
niekto uziva cudzi majetok nez je majetok toho, kto je zodpovedny.

K¢l 1T

Ustanovuje sa ucinnost’ zdkona.



DOLOZKA
o posudeni vplyvov

1. Vplyvy na verejné financie:

Navrhovany zdkon bude mat’ vplyv na rozpocty obci, ktoré budi musiet’ zabezpecit' riadnu
schodnost’ chodnikov tym, Ze bez prietahov budu odstraiiovat’ znecistenie, sneh a poladovicu.
Navrhovany zdkon nebude mat’ vplyv na Statny rozpocet a na rozpocty vyssich uzemnych celkov.

2. Vplyvy na obyvatelov, hospodarenie podnikatel’skej sféry a inych pravnickych osob:
Navrhovany zédkon bude mat’ vplyv na obyvatel'ov, hospodarenie podnikatel'skej sféry a inych
pravnickych o0sob tym, Ze odstranuje ich dne$né povinnosti, ktoré maju a presiva ich na
skuto€ného vlastnika chodnikov. Okrem toho odstraiiuje pre dotknuté pravnické osoby a fyzické
osoby zodpovednost’ za Skodu, ktora vzniké z uzivania cudzieho majetku.

3. Vplyvy na Zivotné prostredie:
Navrhovany zdkon nebude mat’ nijaky priamy environmentalny vplyv.

4. Vplyvy na zamestnanost’:
Navrhovany zakon moéze mat’ vplyv na zamestnanost’ v obciach, v zavislosti od dlzky chodnikov na
uzemi konkrétnej obce v pripade, Ze obec bude zabezpecovat tieto tilohy svojimi zamestnancami.

5. Vplyvy na podnikatel’ské prostredie:
Navrhovany zakon nebude mat’ vplyv na podnikatel'ské prostredie.



DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
pravneho predpisu
s pravom Eurdpskych spolocenstiev a pravom Euroépskej tinie

Predkladatel’ pravneho predpisu: skupina poslancov

Nazov navrhu pravneho predpisu: Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 135/1961
Zb. 0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov

Problematika navrhu pravneho predpisu:

a) nie je upravena v prave Eurdpskych spolocenstiev,

b) nie je upravena v prave Eurdpskej unie,

C) nie je obsiahnuta v judikature Stdneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev alebo Sudu prvého
stupnia Eurdpskych spolocenstiev.

Zavizky Slovenskej republiky vo vztahu k Eurépskym spolocenstvam a Europskej tnii:

Ziadne

Stupei zluciteI’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskych spolocenstiev alebo
pravom Eurdpskej unie:

Irelevantné
Gestor a spolupracujice rezorty:

Ziadne



